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Doamnei ELENA-SIMINA TANASESCU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale, republicats,
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 489/2006 privind
libertatea religioasi si regimul general al cultelor

La data de 28 junie 2025, Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Roméniei, in vederea promulgarii, Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 489/2006 privind libertatea religioas? si regimul general al cultelor
(Plx nr. 166/2025).

|
Legea modifici art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006, in sensul extinderii
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sferei subiectului activ al infractiunii de exercitare fard drept a unei profesii sau
activititi, flind wutilizatd sintagma ,,rabin, imam sau alte functii, clericale ori
monahale, asimilate cu acestea, la solicitarea cultelor de cdtre Secretariatul de Stat
pentru Culte”, De asemenea, se introduce un nou alineat in cuprinsul art. 29, alin.
(1Y), potrivit ciruia ,,cultele au dreptul exclusiv asupra modalitdfilor religioase de
cinstire a persoanelor canonizate, beatificate, sanctificate, trecute in rdndul
dreptilor sau recunoscute ca simboluri identitare proprii”.
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Prin modalitatea de adoptare si prin continutul sau normativ, considerdm ci
Legea pentru modificarea i completarea Legii nr. 489/2006 privind libertatea
religioas3 si regimul general al cultelor a fost adoptati cu incélcarea unor norme st
principii constitutionale, respectiv art. 1 alin. (5), art. 76 alin. (1) coroborat cu
art. 73 alin. (3) lit. h), respectiv art. 29 si art. 30 din Constitutie, pentru motivele

- expuse 1n cele ce urmeaza.

1. inciilcarea art. 76 alin. (1) si (2) din Constitutie referitor Ia caracterul
organic al legii, prin procedura de adoptare a acesteia

Propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii nr. 489/2006
privind libertatea religioasi si regimul general al cultelor, initiativd a unui deputat, a
fost Inregistrati la Senat, prim# Camerd sesizati, in data de 20.03.2025 pentru
dezbatere cu numirul B90, iar dupi primirea avizelor Consiliului Legislativ si
Consiliului Economic si Social, initiativa a fost prezentatd in Biroul Permanent si
Inregistratd cu numéarul L.118/2025.

in data de 26.05.2025, propunerea legislativi a fost adoptati de Senat, cu 108
voturi pentru, 6 contra si 3 abtineri, In calitate de primd Camerd sesizatd, in
conformitate cu prevederile art. 76 alin. (2) din Constitutie, drept lege ordinar.
Ulterior, in procedura derulati la nivelul Camerei Deputatilor, legea a fost adoptata
drept lege organicd, in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (1) din Constitutie.

Legea fundamentald stabileste domeniul rezervat legii organice, potrivit
art. 73 alin. (3) din Constitutie, norme care se completeazi cu alte prevederi
constifufionale cu privire la care legiuitornl constituant a apreciat necesard
mentionarea expresd a reglementérii acelui domeniu de relatii sociale prin lege
organicd. Prin domeniile rezervate legii organice, legiuitorul constituant a stabilit
cele mai importante domenii, unele care reglementeaza relatii sociale considerate
fundamentale pentru organizarea si functionarea statului. Astfel, legiuitorul
constituant a recunoscut acestor legi o importanta deosebits, fiind adoptate cu o
majoritate diferitd de cea a legilor ordinare si anume, majoritate absoluta.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a aritat ci este posibil ca o lege
organici si cuprinda si norme de natura legii ordinare, dar féré ca aceste norme sé
capete natura de lege organicd (Decizia nr. 548/2008). Astfel de dispozitii rdmén
ordinare, putdnd fi modificate si completate ulterior printr-o lege ordinard (Decizia
nr. 442/2015). Curtea a statuat ¢ ori de céte ori o lege derogi de la o lege organici,
aceasta trebuie si fie calificatd drept lege organici, Intrucit intervine tot in domeniul
legii organice (Decizia nr. 89/2017).




Potrivit jurisprudentei constitutionale, domeniul legilor organice este foarte
clar delimitat prin textul art. 73 din Constitutie, fiind de strictd interpretare, astfel
incdt legiuitorul va adopta legi organice numai in acele domenii (Decizia
or. 53/1994). De asemenea, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza
apartenen{a sau nu a unei reglementiri la categoria legilor ordinare sau organice
(Decizia nr. 537/2018, par. 39).

In cazul de fatd, potrivit art. unic pet. 1 din lege, este modificat continutul
constitutiv al infractiunii prevéazute de art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006 privind
libertatea religioasi si regimul general al cultelor. Portivit art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 489/2006, in forma aflati in vigoare, ,,Exercitarea fird drept a atributiilor de preot
constituie infracfiune §i se pedepseste potrivit Codului penal”. Asadar, aceastd
infractiune previzutd de o lege speciald, Legea nr. 489/2006 are um continut
constitutiv reglementat de art. 23 alin. (4) din aceastd lege, care se completeazi cu
prevederile art. 348 din Codul penal, ,Exercitarea fard drept a unei profesii sau
activitati™.

Potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, prin lege organicd se
reglementeazi infractiunile, pedepsele si regimul executirii acestora, iar potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, o lege care modificd continutul constitutiv al
unei infractiuni, precum cea de fatd, are un caracter organic (Decizia nr. 70/2021).

Potrivit formulei de atestare a legalitiitii adoptérii acesteia, legea supusi
controlului de constitutionalitate a fost adoptatd ca lege ordinard de cétre Senatul
Roméniei, potrivit art. 76 alin. (2), cu majoritatea membrilor prezenti In Senat si ca
lege organici de citre Camera Deputatilor, potrivit art. 76 alin. (1) din Constitutie,
de majoritatea deputatilor.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, calificarea legii rezult3 din
formula de atestare a legii, iar Curtea ,,a dat prevalenti celor inscrise in formula de
atestare a autenticittii legii, care, potrivit art. 40 coroborat cu art. 46 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnic@ legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, cu modificdrile gi completérile ulterioare, include formula de
atestare a legalitdiii adoptérii proiectului de lege, utilizatd de fiecare Camerd a
Parlamentului. Importanta acestel mentiuni rezida in faptul ci ea reprezinta indiciul
esential cu privire la respectarea procedurii de adoptare a legilor, astfel cum aceasta
este consacrati In Legea fundamentald (Decizia nr. 328/2017, par. 24).

in egald masurs, legea supusi controlului de constitutionalitate care modifica
confinutul constitutiv al unei infractiuni nu poate fi adoptats in mod diferit de cétre
cele doud Camere ale Parlamentului, aspect sanctionat de Curtea Constitutionala
potrivit jurisprudentei sale.



Astfe], potrivit acesteia, ,,nu revine Curtii Constitutionale rolul de a stabili
caracterul ordinar sau organic al legii supuse controlului de constitutionalitate, ci
acela de a sanctiona o neregularitate apiruti in procesul de legiferare al acesteia,
respectiv faptul ci, In urma reexamindrii, cele douii Camere ale Parlamentului au
adoptat legea In mod diferit sub aspectul caracterului acesteia” (Decizia
nr. 355/2018, par. 71 — 73). Curtea a retinut in cazul legii analizate ci ,,formula de
atestare a legalitd{ii adoptérii legii nu corespunde realitétii, precizand faptul ci
Parlamentul a adoptat o lege cu caracter organic, in conditiile in care cele dou#
Camere ale sale au apreciat in mod diferit cu privire la caracterul acesteia, respectiv
Senatul a adoptat-o ca lege ordinard, iar Camera Deputatilor ca lege organica™.

Astfel, Constitujia recunoagte egalitatea Camerelor Parlamentului sub
aspectul adoptarii proiectelor de lege sau propunerilor legislative, care odati votate
de o Camerd, se transmit celejlalte Camere, pentru a le examina §i aproba printr-o
procedurd identicd. Potrivit aceleiasi decizii, ,,avand in vedere faptul ci adoptarea
legii, ca parte a procesului legislativ, vizeazi votul final exercitat de cétre Parlament
asupra ansamblului legii, aceasta nu poate fi adoptatd de prima Camera sesizati cu
majoritatea impusé de exigentele art. 76 alin. (2) din Constitutie - cu caracter ordinar,
pentru ca, ulterior, iIn Camera decizionalad s fie votatd cu majoritatea impusd de
exigentele art. 76 alin. (1) - caracter organic, pentru c# textul constitutional impune
adoptarea legii In ambele Camere cu aceeagi majoritate cerutd in functie de
caracterul acesteia”.

Curtea a reinut si ci ,,imprejurarea ci legea a fost adoptati ca lege organici
numai de cétre Camera decizionald nu legitimeazi calificarea acesteia ca fiind
organic, cu atét mai mult cu cit formula de atestare a legalitétii adoptérii legii indica
respectarea de cétre Parlamentul Romaniei a dispozitiilor art. 76 alin. (1) sau (2),
dupd caz. De asemenea, chiar daci numdrul de voturi se Inscrie in proportia
corespunzitoare unei majoritati absolute necesare adoptirii unei legi organice, in
conditiile In care formula de atestare mentioneaza ci aceasta a fost adoptati ca lege
ordinaré, Curtea constatdi ci acest aspect nu poate legitima acoperirea viciilor de
neconstitufionalitate” (Decizia nr. 355/2018, par. 75-76).

I jurisprudenfa sa, Curtea a dat prevalent celor inscrise in formula de
atestare a autenticitatii legii, care include formula de atestare a legalititii adoptarii
proiectului de lege, utilizatd de fiecare Camerd a Parlamentului. Importanta acestei
mentiuni rezidd in faptul ci ea reprezinti indiciul esential cu privire la respectarea
procedurii de adoptare a legilor, astfel cum aceasta este consacrati de Legea
fundamentald (Decizia nr. 89/2017, par. 42). Astfel, ambele Camere ale
Parlamentului trebuie si trateze legea ca ordinard sau organicd si si o adopte
conform exigentelor art. 76 alin. (1) sau (2) din Constitutie, dupé caz.




Pentru aceste considerente, apreciem cd Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasi si regimul general al
cultelor a fost adoptatd cu incilcarea dispozitiilor art. 76 alin. (1) si (2) din
Constitutie, fiind afectat actul normativ In ansamblul sau.

2. Incalcarea art. 1 alin. (4), (5), art. 23 alin. (12), art. 73 alin. (3) lit. h) si
art. 147 alin. (4) din Constitufie si art. 7 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului prin stabilirea continutului constitutiv al unei
infractiuni prin acte infralegale

Poftrivit art. 5 din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasi si regimul
general al cultelor, in forma aflatd in vigoare, ,,(I) Orice persoand are dreptul sd isi
manifeste credinta religioasd fn mod colectiv, conform propriilor convingeri §i
prevederilor prezentei legi, atdt in structuri religioase cu personalitate juridicd, cdt
si in structuri fdrd personalitate juridicd, (2) Structurile religioase cu personalitate
Jjuridicd reglementate de prezenta lege sunt cultele s5i asociatiile religioase, iar
structurile fdrd personalitate juridicd sunt grupdrile religioase”.

Potrivit art. 23 alin. (4) din aceeasi lege, ,, Exercitarea fird drept a atributiilor
de preot constituie infractiune §i se pedepseste potrivit Codului penal”, iar n
conformitate cu prevederile art. 348 din Codul penal ,,Exercitarea, fird drept, a unei
profesii sau activitdfi pentru care legea cere autorizatie ori exercitarea acestora in
alte conditii decat cele legale, dacd legea speciali prevede cd sdvargirea unor astfel
de fapte se sanctioneazd potrivit legii penale, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la un an sau cu amendd”.

Dispozitiile art. 23 alin. (4) au fost supuse in trecut controlului Curtii
Constitutionale, prin exceptii de neconstitutionalitate ridicate in cauze penale avind
ca obiect ,,exercitarea fird drept a atributiilor de preot”, iar potrivit deciziilor
nr. 607/2020 si 306/2024, Curtea Constitutionald a statuat ca aceastd norma se aplica
doar cultelor, astfel cum acestea sunt reglementate de capitolul II din lege, nu si
asociatiilor religioase. De asemenea, Curtea Constitutionald a statuat cé indiferent de
denumirea acordatd personalului propriu de cétre fiecare cult, valoarea sociald
ocrotitd prin incriminarea faptei de exercitare fird drept a unei profesii sau activititi
este aceeasi — relatiile sociale care apar si se dezvolti in legaturd cu regimul legal de
exercitare a profesiilor sau activititilor de orice tip, sub orice form# gi in orice
domeniu de activitate, iar incriminarea unor fapte drept infractiuni trebuie si fie
facutd prin norme cu putere de lege, prin respectarea Constitufiei si intr-un mod
nediscriminatoriu.



a) Extinderea sferei subiectilor activi ai infractiunii

Potrivit art. umic pet. 1 din legea supusi controlului de constitutionalitate,
art. 23 alin. (4) din lege se modific# si va avea urmdtorul cuprins: ,, (4) Exercitarea
Jard drept a atributiilor de preot, rabin, imam sau a altor functii, clericale ori
monahale, asimilate cu acestea la solicitarea cultelor de cdtre Secretariatul de Stat
pentru Culte, constituie infractiune §i se pedepseste potrivit Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, cu modificdrile §i completdrile ulterioare”. Potrivit modificarii
aduse de lege, este extinsd sfera subiectului activ al infractiunii, fiind incluse si
categoriile ,,rabin” sau ,,imam”, dar si sintagma ,,altor functii, clericale sau monahale,
asimilate cu acestea la solicitarea cultelor de cétre Secretariatul de Stat pentru Culte”,

Astfel, se creeazi 'posibilitatea Secretariatului de Stat pentru Culte sd
stabileasc, la cererea cultelor, alte functii clericale sau monahale asimilate celor de
preot, rabin sau imam. In consecinti, stabilirea continutului constitutiv al infractiunii
de exercitare fard drept a unei profesii sau activititi, in acest domeniu, al exercitarii
libertétii religioase, nu este realizatd exclusiv prin lege, ci poate fi realizati inclusiv
prin acte infralegale, acte administrative ale Secretariatufui de Stat pentru Culte.

Acest aspect contravine principiului legalitdtii incriminarii, fiind contrar
art. 1 alin. (5), art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutia Roméniei efectului obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale, astfel cum acesta este prevazut de art. 147 alin. (4)
din Constitutie. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionals a statuat ¢ in continutul
unor infractiuni si in definirea elementului material nu pot intra decét aspecte stabilite
printr-un act cu putere de lege. Altfel, s-ar ajunge la situatia in care elementul material
al unei infractiuni ,,s& fie configurat atat de legiuitor, Parlament sau Guvern, cét i de
alte organe, inclusiv persoane juridice de drept privat (...), ceea ce nu este de acceptat
in sistemul juridic de drept penal.” (Decizia nr. 405/2016). In cazul de fat3, stabilirea
unor alte functii clericale sau monahale asimilate celor de preot printr-un act
administrativ, cu consecinta posibilititii pentru persoanele care exerciti fard drept
aceste functii de a intra sub incidenta legii penale si de a deveni subiect activ al
infractiunii previzute de art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006, este contrard
jurisprudentei si principiilor mai sus amintite.

In egali misurs, folosirea unei sintagme vagi, definiti prin acte
administrative ulterioare incalcd si standardele de calitate a legii, potrivit art. 1
alin. (5) din Constitutie. Art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative impune conditia ca legea si
fie clard, de naturd ,,sd excludd orice echivoc”, criteriu pe care apreciem ci
prevederea din legea supusid controlului de constifutionalitate nu il indeplineste.
Incalcarea normelor privind regulile de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor




normative reprezintf, de asemenea, un viciu de constitutionalitate, care decurge chiar
din standardele de calitate a legii potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie.

De altfel, potrivit art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
.»Nicio pedeapsd fard lege”, ,, 1. Nimeni nu poate fi condamnat peniru o actiune sau
o omisiune care, in momentul sdvdrgirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului
national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd
decdt aceea aplicabild in momentul savdrsirii infractiunii”.

Principiul legalititii cere ca infractiunile si pedepsele corespunzitoare si fie
In mod clar definite de lege, iar nofiunea de ,,drept” 1n sensul art. 7, precum si in alte
articole din Conventie (de exemplu, art. 8-11), implic# cerinte de calitate, In special
accesibilitatea si previzibilitatea, aspect retinut in cauze precum G.LE.M S.R.L. §i
altii impotriva Italiei (MC), 2018, pct. 242; Cantoni impotriva Frantei, 1996, pct. 29;
Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008, pct. 140; Peringek impotriva Elvetiei (MC),
2015, pct. 134. Aceste conditii calitative trebuie Indeplinite atdt pentru definitia
infractiunii (Cauza Jorgic impotriva Germaniei, 2007, pct. 103-114), cét si pentru
pedeapsa pe care aceasta o implicd sau pentru durata pedepsei. O |, calitate a legii”
necorespunzitoare privind definitia infractiunii si pedeapsa aplicabild constituie o
incilcare a art. 7 din Conventie (Cauza Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008,
pet. 150 si 152). ’

Totodatd, orice persoani trebuie si cunoascd din formularea dispozitiei
relevante si, la nevoie, cu ajutorul interpretarii date de instante si dupi ce a beneficiat
de consiliere juridici adecvatd, pentru care fapte si/sau omisiuni va fi angajati
raspunderea sa penali si pedeapsa care 1i va fi aplicatd pentru fapta gi/sau omisiunea
savarsite (Cauza Cantoni impotriva Frangei, 1996, pct. 29). Astfel, nu poate exista
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decit o singuri ,, pedeapsd” in sensul art. 7 dacd un element de rdspundere personald
a fost stabilit in privinta autorului infractiunii. Exista o legéturd clard Intre gradul de
previzibilitate al unei dispozitii de drept penal si ridspunderea personald a
infractorului. Astfel, art. 7 din Conventie impune o legéturd mentald care s& dezviluie
un element de rispundere In comportamentul autorului real al infractiunii, daci se

aplic3 o pedeapsa (Cauza Yiiksel Yalginkaya impotriva Turciei (MC), 2023, pct. 242).

Or, reglementarea sferei subiectului activ al unei infractiuni si a unor categorii
asimilate prin acte administrative reprezintd un aspect contrar principiului
previzibilitatii legii si, implicit, a standardelor de calitate a legii. De altfel, varietatea
functiilor clericale si monahale este una vastd, incluzédnd, cu titlu de exemplu,
functiile de preot, diacon, episcop, arhiepiscop, mitropolit, staret/staretd, ieromonah,
ierodiacon, protosinghel, arhimandrit, predicator laic, catehet sau orice alte functii
stabilite potrivit statutelor cultelor religioase.




b) Enumerarea incompleti a funcfiilor clericale si monahale

in misura admiterii criticilor formulate anterior cu privire la sintagma ,,alfor
Sfunctii, clericale ori monahale, asimilate cu acestea la solicitarea cultelor de cdtre
Secretariatul de Stat pentru Culte”, utilizati in formularea art. unic pct. 1 din legea
supusi controlului de constitutionalitate, aceste prevederi ramén neconstitutionale,
deoarece enumeri expres numai preotul, rabinul si imamul printre functiile clericale
sau monahale a cdror exercitare faré drept constituie infractiune, fara a fine cont de
faptul ¢ existd §i alte titulaturi specifice celorlalte culte religioase recunoscute de
lege (in numdr total de 18), care sunt asociate unor functii clericale si monahale
proprii.

Dupi cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr. 607/2020 par. 24,
altor culte religioase recunoscute prin lege le sunt specifice alte titulaturi, cum ar
fi: muftiu (in cazul Cultului musulman), slujitor duhovnicesc/pastor (in cazul
Uniunii Bisericilor Crestine Baptiste din Romé&nia), bétrin (in cazul Organizatiei
Religioase ,,Martorii lui Iechova™). Toate aceste titulaturi trebuie luate in considerare
de legiuitor in cuprinsul art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006, deoarece, dupi cum
a retinut gi Curtea Constitutionald, ,,indiferent de denumirea acordatd personalului
propriu de fiecare cult, valoarea sociald ocrotitd prin incriminarea faptei de

exercitare fard drept a unei profesii sau activitdti este aceeasi” (Decizia
nr. 607/2020, par. 27).

Prin decizia anterior citatdi, Curtea Constitutionald a respins exceptia cu care
a fost sesizat3, insé considerentul principal care a condus la o asemenea solutie este
cel redat la par. 28 al deciziei, unde instanta de contencios constitutional ia in
considerare calitatea autorilor exceptiei de neconstitutionalitate de persoane trimise
in judecatd pentru exercitarea fard drept a atributiilor de preot in Biserica Ortodoxa
Roming, de unde se deduce ci autorii exceptiei aveau reprezentarea subiectivd a
faptei comise!. Cu alte cuvinte, Curtea Constitutionald s-a raportat la conduita
autorilor exceptiei de neconstifutionalitate si a conchis c3 acestia au avut
posibilitatea s& prevada consecintele ce decurg din nerespectarea normei si, prin
urmare, nu puteau si fie vitimati de presupusul caracter neclar al prevederilor legale
criticate.

"Prin urmare, existi o legituri indisolubild intre respingerea exceptiei cu care
a fost sesizatd Curtea Constitutionala si calitatea personald a autorilor exceptiei. Cu
toate acestea, legiuitorul nu este scutit de obligatia de a pune n aplicare

V' De altfel, Curtea mai observd cd, in cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate, cei doi autori ai
excepfiel au fost trimisi in fudecatd pentru exercitarea fird drept a atribufiilor de preot al cultului religios Biserica
Ortodoxd Romdnd. Or, denumirea de «preoty este specificd acestui cult religios, astfel incdt autorii exceptiei de
neconstitufionalitate aveau posibilitatea s@ prevadd consecinfele ce decurg din nerespectarea normei criticate §i sa
isi adapteze conduita potrivit acesteia” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 607/2020, par. 28).
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considerentele Curtii Constitutionale din par. 23-24, privitoare la multitudinea
funciiilor clericale si monahale existente In organizarea cultelor religioase
recunoscute de lege. Aceste functii trebuie enumerate In integralitate in cuprinsul
art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006, sub sanctiunea existentei unei discriminari
pe care legiuitorul organic ar realiza-o intre diferitele cuite religioase recunoscute
prin lege, ceea ce contravine in mod flagrant prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

De altfel, aceleasi chestiuni au fost semmnalate si de cétre Consiliul Legislativ
in Avizul referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si completarea Legii
nr. 489/2006 privind libertatea religioasd si regimul general al cultelor, prin
comparatie cu jurisprudenfa anterioard a Curtii Constitutionale [pct. 5%], insi cele
semnalate nu au fost avute in vedere de legiuitor la definitivarea proiectului de lege.

Astfel, prevederile art. unic pet. 1 din legea analizatd sunt incomplete si,
implicit, contrare celor retinute de Curtea Constitutionald la par. 23-24 din Decizia
nr. 607/2020, prin faptul cd se limiteazi elementul material al infractiunii de
exercitare fird drept a unei profesii/activitati doar la preoti, rabini si imami, firi a
enumera si celalte functii clericale si monahale de la nivelul tuturor cultelor
religioase recunoscute de lege. Dupi cum s-a hotdrit in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, caracterul obligatoriu al deciziilor sale se aplici inclusiv
considerentelor, ceea ce Inseamnd c# prevederile criticate vin in contradictie cu
dispozitiile art. 147 alin. (4) din Legea fundamental®.

c¢) Stabilirea atributiilor personalului clerical si monahal

Critici similare de neconstitutionalitate pot s& fie formulate si din perspectiva
faptului ci textul incrimineaza ,.exercitarea fird drept a atribufiilor” specifice mai
multor functii clericale sau monahale, legivitorul ignornd ¢3, de cele mai multe ori,
aceste atributii nu sunt stabilite prin lege, ca act normativ de reglementare primari,

2 .Din acest punct de vedere, textul propus prin proiect pare a realiza o restrdngere a sferei incrimindrii, intrucés,
prin utilizarea mai multor titulaturi, notiunea de «preoty nu mai poate 54 fie interpretatii in sensul Deciziilor Curfil
Constitufionale — ca denumire genericii— ci va fi avut in vedere sensul ei restrdns, ca titulaturd specificd numai unor
culte recunoscute. Pe cale de consecinfd, rezultd cd, pentru asigurarea unei reglementdri complete, norma trebuia séi
cuprindd toate titulaturile specifice cultelor recunoscute in prezent. O astfel de solufie legislativa ar impune ea norma
5d fie modificatd ori de cdte ori este recunoscut un nou cult” (pct. 5 din Avizul Consiliului Legislativ).

? wTotodatd, in legdturd cu efectele decizitlor Curtii Constitufionale, in ceea ce priveste atdit considerentele, cdt §i
dispozitivil acestora, Curtea refine cd, in jurisprudenfa sa, a statuat in mod constat ¢d puterea de hicru judecat care
insofeste deciziile Curtii Constitufionale se atageazd nu numai dispozitivului, ci gi considerentelor pe care se sprijind
acesta [...] Prin urmare, intrucdt toate considerentele din cuprinsul unei decizii sprijind dispozitivul acesteia, Curtea
a refinut cd autoritatea de lucru judecat §i caracterul obligatoriu se rdsfrange asupra tuturor considerentelor acelei
decizii” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 724/2024, par. 111-112).
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ci prin statutele si codurile canonice ale cultelor, recunoscute prin hotirdre adoptatd
de Guvern, la propunerea Secretariatului de Stat pentru Culte.

Astfel, conform art. 8 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 489/2006, cultele ,.se
organizeazd si functioneazd in temeiul prevederilor constitufionale si ale prezentei
legi, in mod autonom, potrivit propriilor statute sau coduri canonice”. Potrivit
art. 49 alin. (3) din acelasi act normativ, recuncasterea statutelor si codurilor
canonice ,, se realizeazd prin hotdrdre a Guvernului, la propunerea Secretariatului
de Stat pentru Culte, §i se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei, Parteal [...]”.

Cu titlu de exempluy, prin H.G. nr. 53/2008, publicatd in M. Of. nr. 50 din 22
ianuarie 2008, a fost recunoscut Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii
Ortodoxe Roméne. Relevante pentru prezenta analizd sunt prevederile art. 52
alin. (4) din Statut, potrivit cirora ,preofii, diaconii §i cdntdretii bisericesti au
drepturile §i indatoririle prevdzute de Sfintele Canoane, de prezentul statut, de
regulamentele bisericesti si de hotdrdrile Centrului eparhial”. Prin raportare la
textul citat, se pot identifica mai multe probleme de constitufionalitate a legii
analizate. :

In primul rand, in caznl cultului crestin-ortodox, constituie infractiune fapta
persoanei de a exercita fard drept atributiile de preot, aga cum acestea din urma sunt
previzute In Sfintele Canoane, Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii
Ortodoxe Roméne, regulamentele bisericesti si hotérarile Centrului eparhial. Astfel,
continutul constitutiv al infractiunii previzute de art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 489/2006 se determind prin raportare la un regulament aprobat prin hotérére de
Guvern, precum si prin raportare la norme care nu beneficiazid de confirmarea
statului, cum sunt Sfintele Canoane, regulamentele bisericesti si hotéarérile Centrului
eparhial. Un rafionament similar este valabil, mutatis mutandis, si pentru celelalte
culte.

Or, aceast? solutie legislativa nesocoteste principiul legalitatii incriminérii si
a pedepsei, reglementat de art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie, deoarece continutul
constitutiv al unei infractiuni este determinat prin raportare la acte normative avind
o valoare infralegald, respectiv la norme bisericesti, fird sanctionare etaticii. Curtea
Constitutionald, in jurisprudenta sa referitoare la infractiunea de abuz in serviciu, a
retinut c& numai legiuitorul primar sau delegat - Parlamentul sau Guvernul - are
competenta de a stabili conduita pe care destinatarul legii are obligaia si o respecte,
sub sanctiunea antrenirii rispunderii penale a acestuia®.’

4 ,Ca atare, in materie penald, principiul legalitatii incrimindrii, «nullum crimen sine lege, nulla poena sine legen,
impune ca numai legivitorul primar sa poatd stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sd o respecte, in
caz contrar acegtia supundndu-se sancfiunii penale. Pentru aceste argumente, Curtea constatd cd dispozifiile criticate
incalcd prevederile art. 1 alin. (4) §i (5) din Constitufie, prin faptul ¢d permit configurarea elementului material al
laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin activitatea altor organe, altele decdat Parlamentul — prin
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Aceasti carentd a reglementiirii a fost sesizati si de cétre Consiliul Legislativ
in Avizul referitor la propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 489/2006 privind libertatea religioasa i regimul general al cultelor [pet. 5°1.

In al doilea rand, in cazul exercitarii fird drept a unor atributii reglementate
de reguli bisericesti nesanctionate etatic, se pune 1n discutie problema organului
competent s constate exercitarea acestor competente. Este neclar daci o asemenea
constatare se realizeazi de citre organele judiciare (parchete si instante de judecati)
ce urmiresc §i judecd infractiunea previzuti de art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 489/2006 sau, din contrd, de structurile infiintate la nivel bisericesc, care au
monopolul de interpretare a Sfintelor Canoane, a regulamentelor bisericesti si a
hotdrarilor Centrului eparhial. Mai mult, este neclar daca organele judiciare sunt
tinute de hotirarile pronuntate, in conformitate cu regulile organizarii bisericesti, de
instantele bisericesti cu privire la interpretarea si aplicarea acestor norme sau daci,
din contrd, pot adopta alti solufie. Discutia este cu atit mai relevanti dacd ne
raportim la Sfintele Canoane, un sistem de norme si reguli ce guverneazi etica
crestind, cultul, disciplina si alte aspecte ale vietii bisericesti §i care au geometrie
variabild, ca intindere, continut si semnificatie.

" Toate neclarititile aratate constituie surse de insecuritate juridicd si confirmé
neconcordanta legii supuse controlului de constitutionalitate cu prevederile exprese
ale art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, in componenta lor referitoare la calitatea
legii. Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta ei ci obligatia cetétenilor de
respectare a legilor este posibild numai in conditiile In care actul normativ analizat
indeplineste standardele constitutionale de calitate, astfel incét destinatarii s& poati
sa Infeleagi comandamentul normei si si-si dirijeze conduita in mod corespunzator®.

adoptarea legii, in temeiul art. 73 alin. (1} din Consiitutie —, sau Guvernul — prin adoptarea de ordonanfe sau de
ordonanfe de urgentd, in temeiul delegdrii legislative™ (Decizia Curtii Constitufionale nr. 405/2016, par. 65).

5 Din acest punct de vedere, referirea din textul propus la atribufitle waltor functii clericale ori monahale stabilite
de cdire culte, potrivit prevederilor statutare sau regulamentelor propriiy nu poate f acceptatd, deoarece extinde
Sfera incrimindrii fiird a tine seama de specificul acesteia. Cu atdt mai mult cu cdt, prin aceasid solutie legislativd,
s-ar ajunge in situafia in care configurarea incrimindrii sd se realizeze prin statutele sau regulamentele proprii ale
cultelor religioase, care nu sunt acte normative cu putere de lege, O astfel de reglementare, prin care incriminarea
ar fi configuratd ardt de legiuitor (Parlament/Guvern, in cazul delegdrii legislative), cdt 5i de cultele recunoscute, «nu
poate fi acceptatd in sisteul juridic de drept penaly, astfel cum a refinut Curtea Constitufionald in Decizia
nr. 405/2016, ale carei considerente sunt aplicabile mutatis mutandis™ (pct. 5 din Avizul Consiliului Legislativ).”

§ . Pentru loate aceste argumente, Curtea constatd cd dispozifiile criticate, prin faptul cd permit configurarea
elementului material al laturii obiective a infracfiunii de incitare la violentd, urd, discriminare prin activitatea altor
organe decdt autoritatea legiuitoare (Parlamentul, potrivit art. 73 alin, (1) din Constitugie, sau Guvernul, in temeiul
delegdrii legislative previzute de art. 115 din Constitufie), sunt lipsite de claritate, de precizie §i de previzibilitate 5i
contravin principiuiui legalititii incrimindrii, prevéiizut de art. 1 din Codul penal §i de art. 7 din Convenfia penirt
apdrarea drepturilor omului si a libertéfilor fundamentale §i, ca atare, dispozifiilor art. I alin. (5) din Constitufie,
care se referd la calitatea legii” (Deciza Curtii Constitutionale nr. 561/2021, par. 35).

11




desksk

Prin raportare la aceste considerente, apreciem c# noua formulare a
continutului constitutiv al infractiunii previzute de art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 489/2006 privind libertatea religioasi si regimul general al cultelor incalci
standardele de calitate a legii gi, implicit, principiul legalititii incrimindrii, fiind
contrard art. 1 alin. (4), (5), art. 23 alin. (12), art. 73 alin. (3) lit. h) si art. 147 alin. (4)
din Constitutie si art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

3. Incilcarea art. 1 alin. (5), art. 29 si art. 30 din Constitutie prin stabilirea
unui drept exclusiv al cultelor asupra modalititilor religioase de cinstire
a anumitor persoane

Potrivit art. unic pet. 2 din legea supusi controlului de constitutionalitate,
,2. La articolul 29, dupi alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1), cu
urmaitorul cuprins: ,, (1) Cultele au dreptul exclusiv asupra modalitdtilor religioase
de cinstire a persoanelor canonizate, beatificate, sanctificate, frecute in randul
drepfilor sau recunoscute ca simboluri identitare proprii.”

In prezent, potrivit art. 29 din Legea nr. 489/2006, ,,(1) Cultele au dreptul
exclusiv de a produce si valorifica obiectele §i bunurile necesare activitdtii de cult,
in conditiile legii. (2) Utilizarea operelor muzicale in activitatea cultelor recunoscute
se face fard plata taxelor cdire organele de gestiune colectivd a drepturilor de
autor”,

a) Restringerea exercifiului libertiitii constiintei si a libertitii de
exprimare

Potrivit art. 29 din Constituia Roméniei, privind libertatea constiintei
» (1) Libertatea gdndirii §i a opiniilor, precum §i libertatea credintelor religioase nu
pot fi ingrddite sub nici o formd. Nimeni nu poate fi constrdns sd adopte o opinie ori
sd adere la o credintd religioasd, contrare convingerilor sale. (2) Libertatea
congtiintei este garantatd; ea irebuie sd se manifeste in spirit de tolerantd §i de
respect reciproc. (3) Cultele religioase sunt libere §i se organizeazd potrivit
statutelor proprii, in conditiile legii. (4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice
Jforme, mijloace, acte sau actiuni de invrdjbire religioasd; (5) Cultele religioase sunt
autonome fafd de stat §i se bucurd de sprijinul acestuia, inclusiv prin inlesnirea
asistentel religioase in armatd, in spitale, in penitenciare, in azile si in orfelinate;
(6) Pdrintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri,
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educatia copiilor minori a caror rdspundere le revine. ”. Totodatd, potrivit art. 30 din
Constitutie, intitulat ,,Libertatea de exprimare”, ,,(1} Libertatea de exprimare a
gdndurilor, a opiniilor sau a credintelor i libertatea creatiilor de ovice fel, prin viu
grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile. (2) Cenzura de orice fel este interzisd”. Libertatea
congtiintei este un drept de generatia intdi, social-politic si reprezint3 posibilitatea
cetiteanului de a avea si de a exprima public o conceptie a sa despre lumea
inconjuritoare, fiind printre primele libertiti inscrise In catalogul drepturilor omului.
Aceasta cuprinde libertatea religioass, de a impértasi sau nu o credinti religioass, de
a apartine sau nu unui cult religios, de a indeplini sau nu un ritual religios, avénd un
continut complex. Libertatea religioas, potrivit art. 18 din Pactul international relativ
la drepturile civile si politice implici libertatea de a manifesta o religie sau
convingere, individual sau in comun, in public sau iIn privat, prin cult, rituri, practici
sau Invatimant.

In egald masurd, pentru manifestarea libertitii religioase in spirit de tolerantd
si de respect reciproc, art. 13 din Legea nr. 489/2006 si legislatia specificé aplicabila
sanctioneazi orice conduiti contrara. Astfel, potrivit acestui articol: ,, (1) Raporturile
dintre culte, precum §i cele dintre asociatii §i grupuri religioase se desfdgoard pe
baza inelegerii §i a respectului reciproc. (2) In Romdnia sunt interzise orice forme,
mijloace, acte sau actiuni de defdimare si invrdjbire religioasd, precum §i ofensa
publicd adusd simbolurilor religioase”. Astfel, actnalul cadru constitutional si legal
cuprinde mecanisme care sé sanctioneze orice formé de defdimare sau Invrijbire
religioasi.

In aceste conditii, instituirea upui drept exclusiv al cultelor ,,asupra
modalitdfilor religioase de cinstire a persoanelor canonizate, beatificate,
sanctificate, trecute in rdndul drepfilor sau recunoscute ca simboluri identitare
proprii” reprezintd o reglementare care interfereaza cu exercitiul libertatii constiintei,
in dimensiunea sa privind libertatea religioasd, dar si cu exercitiul libertitii de
exprimare, reprezentdnd restringeri ale exercitiului acestor doud drepturi
fundamentale, restringere care poate fi realizata doar in conformitate cu prevederile
art. 53 din Constitutie.

Potrivit art. 53 din Constitutie, ,,(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor
libertdfi poate fi restrdns numai prin lege §i numai dacd se impune, dupd caz, pentru:
apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a sdndtdtii ori a moralei publice, a
drepturilor §i a libertagilor cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitdfi naturale, ale wnui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav. (2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o
societate democraticd. Mdsura trebuie sd fie proporfionald cu situatia care a
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determinat-o, sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu §i fard a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertdtii”.

In situatia de fati, apreciem ci nu sunt intrunite conditiile previzute de
art. 53 din Constitutie referitoare la existenta unui scop legitim, a adecvirii masurii
si a proportionalitétii stricto sensu a acesteia.

Libertatea constiintei este un drept protejat i de art. 9 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului. Art. 9 par. 1 din Conventie are doud componente,
respectiv dreptul de a avea o convingere si dreptul de a o manifesta. Dreptul de a-si
manifesta convingerea in mod individual si in particular, dar si de a o practica in
societate Impreuni cu altii si in public reprezintd o component protejatd de art. 9 din
Conventie.

In acelasi timp, acest drept nu este absolut. Intrucat manifestarea, de citre o
persoand, a convingerilor sale religioase poate avea consecinte pentru altii, autorii
Conventiei au atasat acestei componente a libertitii de religie rezervele formulate la
par. 2 al art. 9. Acesta din urma prevede ci orice restringere adus# libertatii de a-si
manifesta religia sau convingerea trebuie si fie previzutd de lege si s& consfituie o
misurd necesard, intr-o societate democraticd, pentru realizarea unuia sau a mai
multora dintre scopurile legitime previzute de Conventie. (Cauza Eweida si altii
impotriva Regatului Unit, 2013, pct. 80). Astfel, limitédrile previzute la alin. 2 al
art. 9 se referd numai la dreptul de a manifesta o religie sau convingere, nu Ia dreptul
de a avea una (Cauza Ivanova impotriva Bulgariei, 2007, pct. 79). Art. 9 par. 2 din
Conventie implici faptul ¢ orice ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de
religie trebuie s& raspunda unei ,, nevoi sociale imperioase”, iar termenul ,, necesard”
nu are flexibilitatea unor termeni precum ,util” san ,oportun” (Cauza
Sviato-Mykhailivska Parafiya impotriva Ucrainei, 2007, pct. 116).

De asemenea, art. 9 par. 1 din Conventie garanteazd ,,[ibertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea in public sau in particular”. Cu toate acestea, cele
doud componente ale alternativei—,, in public sau in particular” nu pot fi considerate
ca excluzindu-se reciproc sau ca ldsénd posibilitatea de a alege autoritatilor publice;
aceastd formuld nu face decét s reaminteascd faptul ci religia poate fi practicati in
orice forma (Cauza X. impotriva Regatului Unit, 1981, decizia Comisiei).

in egald misurd, manifestarea unor credinte religioase, realizarea unor
activitdti de cinstire a unor persoane, in modalitatea aleasd de fiecare cetétean, in
spatiul ales de fiecare cetitean, in spirit de toleranti, respect reciproc intre culte si cu
buni credinti face parte chiar din exercitiul libertdtii religioase, a libertifii de
* manifestare a credintelor religioase si a libertétii de exprimare.

Din aceastd perspectiva, apreciem ca instituirea unui drept exclusiv al cultelor
asupra modalitdtilor religioase de cinstire a persoanelor canonizate, beatificate,
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sanctificate, trecute in rdndul drepfilor sau recunoscute ca simboluri identitare
proprii intrd In contradictie cu drepturile anterior mentionate, astfel cum acestea au
fost recunoscute si dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

b) Lipsa de claritate a prevederilor legale

Nu in ultimul rdnd, mai multe formuliri cuprinse In art. unic pct. IT din legea
supusi controlului de constitutionalitate sunt neclare, lipsind aceasti normi juridicd
de precizie si de previzibilitate, contrar standardelor de calitate a legii pe care Curtea
Constitutional3 le deduce implicit din interpretarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In primul rand, este neclard sintagma ,,modalitdtile religioase de cinstire”, in
legitura cu care legiuitorul recunoagte cultelor un monopol de stabilire. Astfel, nu
rezulti de o manieri clari: (i) care este continutul modalitétilor de cinstire; (ii) care
sunt limitele acestora; (iii) care sunt actele prin care cultele religioase reglementeazi
modalitétile de cinstire; (iv) dac cetdtenii trebuie si respecte aceste modalitéti doar
in spatiul public sau inclusiv in spatiul privat; (v) care sunt sanctiunile aplicabile de
cultele religioase pentru incalcarea modalitatilor stabilite de cinstire. De exemply, nu
este clar dacé obiectele religioase de uz personal ale fiecérui credincios intrd in sfera
de aplicare a exclusivititii reglementate de art. unic pct. 2 din legea analizati.

Absenta oricéror elemente care si defineasci conduita de urmat, si ghideze
conduita si si clarifice sfera de aplicare a normei conduce la lipsirea acesteia de
claritate si previzibilitate, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, absenta
unor criterii care si defineascd dreptul exclusiv si coninutul modalititilor de cinstire
face, de asemenea, imposibil de evaluat daca masura legislativd urméreste un scop
legitim, este adecvatd si p#streazid un just raport de proportionalitate intre scopul
urmdrit si restringerea exercitiului a doud drepturi fundamentale de generatie inti,
aflate printre primele libertiti recunoscute indivizilor in raport cu statul, ca forma
organizati a puterii politice.

in al doilea rand, sintagma ,persoanelor canonizate, beatificate, sanctificate,
trecute in réndul dreptilor sau recunoscute ca simboluri identitare proprii” este la
randul sdu una lipsitd de claritate. Legiuitorul sdvargeste aceeasi eroare de
reglementare, 1n sensul ci mentioneazi exclusiv modalititile de cinstire specifice
religiilor crestine (persoane canonizate, beatificate, sanctificate, trecute in réndul
dreptilor), fard a tine cont de modalitétile de cinstire proprii celorlalte culte religioase
recunoscute de lege. De asemenea, textul criticat utilizeazd o formmlare care nu se
mai regéseste niciieri in cuprinsul Legii nr. 489/2006, si anume ,,simboluri identitare
proprii”, pe care nu o defineste si nici nu stabileste modalitéti prin raportare la care
se determini aceste simboluri.
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O astfel de reglementare lasa loc arbitrariului §i deschide calea unor posibile
interpretéri divergente a prevederilor legale, chiar intre diferitele culte religioase, cu
consecinta ci destinatarului normei 1i este dificil si isi dirijeze conduita astfe] incét
s nu Incalce modalititile de cinstire dictate de cultele religioase. In concluzie, sunt
incélcate din nou prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit s admiteti sesizarea de
neconstitufionalitate si si constatati ci Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasi si regimul general
al cultelor este neconstitutionald, in ansamblul siu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
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