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REŞEDIN"LE SENATULU

În conformitate cu dispoziţiile art.16  alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

orgarizarea şi fiincţionarea Curţii Constituţionale, vă trimitem, alăturat, ^m copie,

sesizarea    fomulată    fomulată    de    Preşedintele    României    referitoare    la

necon§tituţionalitatea Legii pentm modificarea şi  completarea Legii nr.489/2006

privind libertatea religioasă şi regimul general al cultelor G'L-x nr.166/2025).

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastiă de vedere

până la data de 10 septembrie 2025 (inclusiv ^m fomat electronic, la adresa de e-mail

ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Cuţii Constituţionăle vor

avea loc la data de 17 septembrie 2025.Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de deplina

noastră consideraţie.
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Bucureşti, 17 iulie 2025

Doamneî ELENA-SmmlA TANASESCU

PREŞEDINTELE CURŢH CONSTITUŢI0NALE

În temeiul dispoziţiilor art.  146 lit. a) din Constituţie şi ale art.  15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea şi fiincţionarea Curţii Constituţionale, republicată,
cu modificările şi completările ulterioare, fomulez umătoarea

SESIZARE  DE  NECONSTITUŢIONALITATE

asupra

Legii pentru modiricăi.ea şi completarea L6gii nr. 489/2006 privind
libertatea religioasă şi regimul general al cultelor

La data de 28  iunie 2025, Parlamentul României a trmsmis Preşedintelui
României, ^m vederea promulgării, Legea i)entm modificarea şi completarea Legii
nr.    489/2006   privind   libertatea   religioasă   şi   regimul    general   al    cultelor
(Pl-x m.166/2025).

Legea modifică art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006, ^m sensul extinderii
sferei  subiectului activ  al infi.acţiunii  de exercitare fără drept a unei profesii sau
a\ctiNLt-aSi,  f3\înd  utiillza.tă  shta.girLaL  ,,rabin,   imam  sau  alte f iLncţii,   clericale  ori
monahale, asimilate cu acestea, la solicitarea cultelor de către Secretariatul de Stst
pe#ftz/ C#/fe". De asemenea, se introduce un nou alineat în cuprinsul art. 29, alin.
(1\), poti:N.rl dăaru:Ia „cultele au drqtul exclusiv asupra modalităţilor religioase de
ci:ristire  a  persoanelor   canorizc[te,  bec[tifticafe,   sanctificate,   trecute  în  rândul
drepţilor sau recunoscute ca simbolu].i ideniitare proprii".
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Prin modalitatea de adoptare şi prin conţinutul său nomativ, considerăm că
Legea  pentm  modificarea  şi  completarea  Legii  rm.  489/2006  privind  libertatea
religioasă şi regimul general al cultelor a fost adoptată cu ^mcălcarea unor nome şi
principii  constituţionale,  respectiv  art.  1  alin.  (5),  art.  76  alin.  (1)  coroborat  cu
art.  73  alin.  (3) 1it. h), respectiv art. 29  şi art. 30 din Constituţie, pentni motivele
expuse în cele ce umează.

1.  Încălcarea art.  76  alin.  (1)  şi  (2)  dîn Constîtuţie rereritor la caracteml
organic al legiî, prin procedura de adoptare a acesteia

Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Legii nr. 489/2006
privind libertatea religioasă şi regimul general al cultelor, iniţiativă a unui deputat, a
fost  ^inregistrată la  Senat,  primă  Cameră  sesizată,  în  data  de  20.03.2025  pentm
dezbatere  cu  numărul  890,  iar  după  primirea  avizelor  Consiliului  Legislativ
Consiliului Economic şi Socid, iniţiativa a fost prezenta{ă ^m Biroul Pemanent
^inregistratăcunumărulL118/2025.

Îndatade26.05.2025,propunerealegislativăafostadoptatădesenat,cul08
voturi  pentm,  6  contra  şi  3  abţineri,  în  calitate  de  primă  Cameră  sesizată,  în
confomitate  cu prevederile art.  76  alin.  (2)  din Constituţie,  drept lege  ordinară.
Ulterior, în procedura derulată la nivelul Camerei Deputaţilor, legea a fost adoptată
drept lege organică, în conformitate cu prevederile art. 76 alin. (1) din Constituţie.

Legea  fimdamentală  stabileşte  domeniul  rezervat  legii  organice,  potrivit
art,  73   alin.  (3)  din  Constituţie,  norme  care  se  completează  cu  alte  prevederi
constituţionale   cu  privire   la   care   legiuitorul   constituant   a   apreciat  necesară
menţionarea  expresă  a  reglementării  acelui  domeniu  de  relaţii  sociale  prin  lege
organică. Prin domeniile rezervate legii organice,  legiuitoml constituant a stabilit
cele mai importante domenii, unele care reglementează relaţii sociale considerate
fimdamentale   pentm   organizarea   şi   fimcţionarea   statului.   Astfel,   legiuitorul
constituant a recunoscut acestor legi  o importanţa deosebită,  fiind adoptate  cu o
majoritate diferită de cea a legilor ordinare şi anume, majoritate absolută.

În juisprudenţa sa, Curtea Constituţională a arătat că este posibil ca o lege
organică să cuprindă şi norme de natura legii ordinare, dar fără ca aceste nome să
capete natura de lege organică @ecizia nr.  548/2008). Astfel de dispoziţii rămăn
ordinare, putând fi modificate şi completate ulterior printr-o lege ordinară 0)ecizia
nr. 442/2015). Curtea a statuat că ori de câte ori o lege derogă de la o lege organică,
aceasta trebuie să fie calificată drept lege organică, întrucât intervine tot în domeniul
legii organice @ecizia nr. 89/2017).
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Potrivit jurisprudenţei constituţionale, domeniul legilor organice este foarte
clar delimitat prin textul art. 73  din Constituţie, fiind de strictă intepretare, astfel
^mcât   legiuitorul   va   adopta   legi   organice   numai   ^m   acele   domenii   @ecizia

nr.  53/1994). De asemenea,  criteriul material este cel definitoriu pentm a analiza
apartenenţa sau nu a unei reglementări la categoria legilor ordinare  sau organice
@ecizia nr. 537/2018, par. 39).

În cazul de faţă, potrivit art. unic pct.  1  din lege, este modificat conţinutul
constitutiv al infiacţiunii prevăzute de art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006 privind
libertatea religioasă şi regimul general al cultelor, Portivit art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 489/2006, ^m forma aflată în vigoare, „Exercitarea fără drept a atribuţiilor de preot
constituie  infi.acţiune  şi  se  pedepseşte  potrivit  Codului  penal".  Aşadar,  această
infi.acţiune  prevăzută  de  o  lege  specială,  Legea  nr.  489/2006  are  un  conţinut
constitutiv reglementat de art. 23 alin. (4) din această lege, care se completează cu
prevederile art.  348  din Codul penal,  „Exercitarea fără drept a unei profesii  sau
activităţi„.

Potrivit  art.   73   alin.   (3)  lit.   h)  din  Constituţie,  prin  lege  organică  se
reglementează  inffacţiunile,  pedpsele  şi regimul  executării  acestora,  iar potrivit
jurisprudenţei Curţii Constituţionale, o lege care modifică conţinutul constitutiv al
unei infi.acţiuni, precum cea de faţă, are un caracter organic @ecizia nr. 70/2021).

Potrivit fomulei  de  atestare  a legalităţii  adoptării  acesteia,  legea supusă
controlului de constituţionalitate a fost adoptată ca lege ordinară de către Senatul
României, potrivit art. 76 alin. (2), cu majoritatea membrilor prezenţi în Senat şi ca
lege organică de către Camera Deputaţilor, potrivit art. 76 alin. (1) din Constituţie,
de maj oritatea deputaţilor.

Or, potrivit juisprudenţei Curţii Constituţionale, calificarea legii rezultă din
formula de atestare a legii, iar Curtea „a dat prevalenţă celor înscrise ^m formula de
atestare a autenticităţii legii, care, potrivit art. 40 coroborat cu art. 46 alin. (5) şi (6)
din Legea nr.  24/2000  privind  nomele  de  tehnică  legislativă pentru  elaborarea
actelor normative, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 260 din
21  aprilie  2010,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  include  formula  de
atestare  a  legalităţii  adoptării  proiectului  de  lege,  utilizată  de  fiecare  Cameră  a
Parlamentului. Importanţa acestei menţiuni rezidă în faptul că ea reprezintă indiciul
esenţial cu privire la respectarea proceduii de adoptare a legilor, astfel cum aceasta
este consacrată ^m Legea fimdam6ntală (Decizia nr. 328/2017, par. 24).

Înegalămăsură,legeasupusăcontroluluideconstituţionalitatecaremodifică
conţinutul constitutiv al unei infiacţiuni nu poate fi adoptată ^m mod diferit de către
cele două Camere  ale Parlamentului,  aspect sancţionat de Curtea Constituţională
potrivit juisprudenţei sale.
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Astfel, potrivit acesteia, „nu revine Curţii Constituţionale rolul de a stabili
caracterul ordinar sau organic al legii supuse controlului de constituţionalitate,  ci
acela de a sancţiona o neregularitate apărută ^m procesul de legiferare al acesteia,
respectiv faptul că, ^m umia reexaminării, cele două Camere ale Parlamentului au
adoptat   legea   ^m   mod   diferit   sub   aspectul   caracterului   acesteia"   (Decizia
nr. 355/2018, par. 71 -73). Curtea a reţinut în cazul legii analizate că „fomula de
atestare  a  legalităţii  adoptării  legii  nu  corespunde  realităţii,  precizând  faptul  că
Parlamentul a adoptat o  lege cu caracter organic,  ^m condiţiile în care  cele  două
Camere ale sale au apreciat ^m mod diferit cu privire la caracterul .acesteia, respectiv
Senatul a adoptat-o ca lege ordinară, iar Camera Deputaţilor ca lege organică".

Astfel,   Constituţia  recunoaşte   egalitatea   Camerelor  Parlamentului   sub
aspectul adoptării proiectelor de lege sau propunerilor legislative, care odată votate
de o Cameră, se transmit celeilalte Camere, pentm a le examina şi aproba printr-o
procedură identică.  Potrivit aceleiaşi decizii, „având în vedere faptul că adoptarea
legii, ca parte a procesului legislativ, vizează votul final exercitat de către Parlament
asupra ansamblului legii, aceasta nu poate fi adoptată de prima Cameră sesizată cu
majoritatea impusă de exigenţele art. 76 alin. (2) din Constituţie - cu caracter ordinar,
pentm ca, ulterior, ^m Camera decizională să fie votată cu majoritatea Împusă de
exigenţele art. 76 alin. (1) -caracter organic, pentm că textul constituţional impune
adoptarea  legii  ^m  ambele  Camere  cu  aceeaşi  majoritate  cerută  în  fimcţie  de
caracterul acesteia".

Curtea a reţinut şi că „Împrejuarea că legea a fost adoptată ca lege organică
numai  de  către  Camera  decizională nu  legitimează  calificarea  acesteia  ca  fiind
organică, cu atât mai mult cu cât fomula de atestare a legalităţii adoptării legii indică
respectarea de către Parlamentul României a dispoziţiilor art. 76 alin.  (1) sau (2),
după  caz.  De  asemenea,  chiar  dacă  numărul  de  voturi  se  înscrie  ^m  proporţia
corespunzătoare unei maj orităţi absolute necesare adoptării unei legi organice, ^m
condiţiile ^m care fomula de atestare menţionează că aceasta a fost adoptată ca lege
ordinară,  Curtea constată că acest aspect nu poate legitima acoperirea viciilor de
neconstituţionalitate" (Decizia rm. 3 55/2018, par. 75-76).

În juisprudenţa  sa,  Curtea  a  dat prevalenţă  celor ^inscrise  în  fomula  de
atestare a autenticităţii legii, care include fomula de atestare a legalităţii adoptării
proiectului de lege, utilizată de fiecare Cameră a Parlainentului. Importanţa acestei
menţiuni rezidă ^m faptul că ea reprezintă indiciul esenţial cu privire la respectarea
procedurii  de  adoptare  a  legilor,  astfel  cum  aceasta  este  consacrată  de  Legea
fimdamentală   @ecizia   iir.    89/2017,   par.   42).   Astfel,   ambele   Camere   ale
Parlamentului  trebuie  să trateze  legea  ca  ordinară  sau  organică  şi  să  o  adopte
confom exigenţelor art. 76 alin. (1) sau (2) din Constituţie, după caz.



Pentm  aceste   considerente,   apreciem   că  Legea  pentru  modificarea  şi
completarea Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasă şi regimul general al
cultelor  a  fost  adoptată  cu  încălcarea  dispoziţiilor  art.  76  alin.  (1)  şi  (2)  din
Constituţie, fiind afectat actul nomativ ^m ansamblul său.

2.  Încălcarea art. 1 alin. (4), (ş), art. 23 alin. (12), art. 73 alin. (3) lit. h) şi
art.  147  alin.  (4)  din  Constituţîe  şi  art.  7  din  Convenţia  Europeană  a
Drepturîlor  Omului  prin  stabilirea   conţinutului  constitutiv  al  unei
infracţiuni prin acte infralegale

Potrivit art. 5 din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasă şi regimul
general al cultelor, în foma aflată ^m vigoare, „(J/ Orj.ce persocr77ă cz;.e Jrep/#J să ffz.
mc[i'iifieste  credinţa  religioasă  în  mod  colectiv,  confiorm  propriilor  coi'[vingeri  şi
prevederilor prezentei legi. atât în structuri religioase cu personalitate juridică. cât
şi ^m sti"cturi f ăară personalitate juridică. (2) Structurile religioase cu personalitctte
jw.idică reglementate  de  prezenta  lege  surit  cultele  şi  asociaţtile religioase,  iar
structurile f ără personalitate juridică sunt grupările religioase" .

Potrlw.it airt. 23 a.tim. (4) d3m aceeaş± 1ege, „Exercitareajăară drept a atribuţiilor
de  preot  constituie  infi.acţiune  şi  se  pedepseşte  potririi  Codulri  pe:riap',  .rzH ^m
confomitate cu prevederile art. 348 din Codul penal ,JZxerci.ftzrccz, /ără c7repf, cz cf#e!.
profiesii sau actiwtiăţi pen:ţru ccwe legea cere autorizaţie ori exercitarea acestora în
alte condiţii decâi cele legale, dacă legea specială prevede că săvârşirea unor aslăl
de fiapte se sancţionează potriyit legii pemle, se pedepseşte cu î:nchisoare de la 3 luni
la un c[n scm cu amendă''.

Dispoziţiile  art.  23   alin.   (4)  au  fost  supuse  ^in  trecut  controlului  Curţii
Constituţionale, prin excepţii de neconstituţionalitate ridicate în cauze penale având
ca. obîect  ,,exercitarea f tară  drept  a  atribuţiilor  de preot",  iai  potr±v±t dec}îzi:ilor
nr. 607/2020 şi 3 06/2024, Curtea Constituţională a statuat că această nomă se aplică
doar cultelor,  astfel  cum acestea sunt reglementate de  capitolul 11  din lege,  nu şi
asociaţiilor religioase. De asemenea, Curtea Constituţională a statuat că indiferent de
denumirea  acordată  personalului  propriu  de  către  fiecare  cult,  .valoarea  socială
ocrotită i]rin incriminarea făptei de exercitare fară drept a unei profesii sau activităţi
este aceeaşi -relaţiile sociale care apar şi se dezvoltă ^m legătură cu regimul legal de
exercitare  a profesiilor  sau  activităţilor  de  orice tip,  sub  orice  fomă  şi  în  orice
domeniu  de  activitate,  iar incriminarea unor fapte  drept  infi.acţiuni  trebuie  să fie
făcută prin nome cu putere  de  lege, prin respectarea Constituţiei  şi ^mtr-un mod
nediscriminatoriu.



a)  Extinderea sferei subiecţilor activi ai infracţiunii

Potrivit art.  unic pct.  1  din  legea supusă  controlului  de  constituţionalitate,
art. 23 alin. (4) din lege se modifică şi va avea umătorul cuprins: „ r4/ E;ercJ.ftzrecz
fără drpt  a aftibuţiilor  de preot,  rabin,  imam  sau a altor fimcţii,  clericale ori
mcmahale, asiirilate cu acestea la solicitarea cultelor de către Secretariatul de Stat
pentru  Culte.  consttiuie  infi.acţiu:ne  şi  se  pedepseşte  potrrit  Legii  nr.  286/2009
priwind Codul penal, cu modif tcările şi completările ulterioare" . P ohriN.Ţl "odjifiăăiîji
aduse  de  lege,  este  extinsă  sfera subiectului  activ  al  infi-acţiunii,  fiind incluse  şi
categoriile „rabin" sau „imam", dar şi sintagma „altor fiincţii, clericale sau monahale,
asimilate cu acestea la solicitarea cultelor de către Secretariatul de Stat pentm Culte".

Astfel,   se   creează .posibilitatea  Secretariatului  de   Stat  pentn]  Culte  să
stabilească, la cererea cultelor, alte fimcţii clericale sau monahale asimilate celor de
preoţ rabin sau imam. În consecinţă, stabilirea conţinutului constitutiv al inffacţiunii
de exercitare fără drept a unei profesii sau activităţi, în acest domeniu, al exercitării
libertăţii religioase, nu este realizată exclusiv prin lege, ci poate fi realizată inclusiv
prin acte infi.alegale, acte admini§trative ale Secretariatului de Stat pentm Culte.

Acest  aspect  contravine  principiului  legalităţii  incriminării,  fiind  contrar
art. 1 alin. (5), art. 73 alin. (3) lit. h) din Constituţia României efectului obligatoriu al

Îăciâi:lnosrti#.if:n=::#::`t:,saas,ffjLigcag:::îmet:it.en:tâvaă=ţigă..i4c7.:,E.u`:!
unor inffacţiuni şi ^m definirea elementului material nu pot intra decât aspecte stabilite
printr-un act cu putere de lege. Altfel, s-ar ajunge la situaţia ^m care elementul material
al unei infi.acţiuni „să fie configurat atât de legiuitor, Parlament sau Guvem] cât şi de

^ătşî:tregmmu:,j:ngîF:îăepârş:ta:3ăg.î,gî&eedc:zfae:t.p4r;=;±{.j.:;.Căe:ăŢ:ş%âesî:bcî:frt=
unor  alte  fimcţii  clericale  sau  monahale  asimilate  celor  de  preot  printr-un  act
administrativ,  cu consecinţa posibilităţii pentru persoanele care exercită fără drept
aceste  fimcţii  de  a intra sub  incidenţa legii  penale  şi  de  a deveni  subiect activ  al
infiacţiunii  prevăzute  de  art.  23  alin.  (4)  din  Legea  nr.  489/2006,  este  contrară
jurisprudenţei şi principiilor mai sus amintite.

În   egală   măsuă,    folosirea   unei   sintagme   vagi,    defmită   prin   acte
administrative  ulterioare  încalcă  şi  standardele  de  calitate  a  legii,  potrivit  art.  1
alin. (5) din Constituţie. Art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000  privind nomele de
tehnică legislativă pentm elaborarea actelor nomative iinpune condiţia ca legea să
fie  clară,   de  natură  „să  GxcJztcaă  o7.z.ce  ecĂz.voc",   criteriu  pe  care  apreciem  că

E3:|ecd:reeaangi=::g::nş:Pnuds:eâ:#eolduel::#c:o,::tiisŢaîiovnăa;i::tineu|aî:oîr::â:`a|teeş,t.e;



nomative reprezintă, de asemenea, un viciu de constituţionalitate, care decuge chiar
din standardele de calitate a legii potrivit art. 1 alin. (5) din Constituţie.

De  altfel,  potrivit  art.  7  din  Convenţia Euopeană  a  Drepturilor  Omului,
„Nicio i)edeapsăf ăară lege" , ,,1. Nimeni m poate f i condamai pentru o acţiu:ne sau
o omisi:une care, în momgntul săvârşirii, m consttiuia o infi.acţiu:ne potrîvti dreptului
naţional sau internaţional. De asememea, nu se poate aplica o pedeapsă mai seweră
decâlaceeaaplic;abilăînmomentulsăvârşiriiinfi.acţiuyLii".

Principiul legalităţii cere ca infi.acţiunile şi pedepsele corespunzătoare să fie
în mod clar definite de lege, iar noţiunea de „ drepf " ^m sensul art. 7, precum şi ^m alte
articole din Convenţie (de exemplu, art. 8-11), implică cerinţe de calitate, ^m specid
accesibilitatea şi previzibilitatea,  aspect reţinut ^m cauze precum G.J.E.A4:  S.R.4.  şz.
alţiiîmpotrivaltalieiotic),2018,pct.242.,CantoniîmpotrivaFranţei,1996,pct.29.,
KaflcarisîmpotrivacipruluiQh!C),2008,pc,t.140.,PerincekîmpotrivaElveţieiQ`d!C),
2015,  pct.  134.  Aceste  condiţii  calitative  trebuie  ^mdeplinite  atât  pentru  definiţia
infi.acţiunii  (Cauza Jorgz.c  fz#pofrz.vcz  Germcz77z.ez.,  2007,  pct.  103-114),  cât şi pentni

pedeapsa pe care aceasta o implică sau pentni durata pedepsei. 0 „ ccrJjţcrfg cr /egz.z. "
necorespunzătoare privind definiţia infiacţiunii şi pedeapsa aplicabilă constituie o
^mcălcare a art.  7 din Convenţie  (Cauza ]K:cz#orJ.s  fmpofrz.vcr  aprc/Jri Ovlc),  2008,

pct.150 şi 152).

Totodată,  orice  persoană  trebuie  să  cunoască  din  fomularea  dispoziţiei
relevante şi, 1a nevoie, cu ajutoml interpretării date de instanţe şi după ce a beneficiat
de  consiliere juidică  adecvată,  pentm  care  fapte  şi/sau  omisiuni  va  fi  angajată
răspunderea sa penală şi pedeapsa care îi va fi aplicată pentm fapta şi/sau omisiunea
săvârşite (Cauza Ca#fo#!. fmpo#z.vcr Frcr#/e!.,  1996, pct. 29). Astfel, nu poate exista
decât o singuă „pcc7eczp§ă " ^m sensul art. 7 dacă un element de răspundere personală
a fost stabilit în privinţa autorului infi.acţiunii. Există o legătură clară ^mtre gradul de
previzibilitate   al   unei   dispoziţii   de   drept   penal   şi   răspunderea   personală   a
infi.actorului. Astfel, art. 7 din Convenţie impune o legătură mentală care să dezvăluie
un element de răspundere ^m comportamentul autorului real al infi.acţiunii, dacă se
aplică o pedeapsă (Cauza yzjkse/ ycz/şz7!A]cp/cz fwpof7i.vcz r#rc.z-ez. OVIC), 2023, pct. 242).

Or, reglementarea sferei subiectului activ al unei infracţiuni şi a unor categorii
asimilate   prin   acte   administrative   reprezintă   un   aspect   contrar   principiului
previzibilităţii legii şi, implicit, a standardelor de calitate a legii. De altfel, varietatea
fimcţiilor  clericale  şi  monahale  este  una  vastă,  incluzând,  cu  titlu  de  exemplu,
fimcţiile de preot, diacon, episcop, arhiepiscop, mitropolit, stareţ/stareţă, ieromonah,
ierodiacon, protosinghel,  arhimandrit, predicator laic,  catehet sau orice alte fimcţii
stabilite potrivit statutelor cultelor religioase.



b)  Enumerarea incompletă a funcţiilor clericale şi monahale

În măsura admiterii criticilor fomulate anterior cu privire la sintagma „crJfor
fitncţii, clericale ori monahale. astmilate cu acestea la solicitarea cultelor de către
Secrefcrri.crJc4/ cJe S/aţpe#ftz! C%/fe", utilizată ^m fomularea art. unic pct.  1 din legea
supusă controlului de constituţionalitate, aceste prevederi rămân neconstituţionale,
deoarece enumeră expres numai preotul, rabinul şi imamul printre fimcţiile clericale
sau monahale a căror exercitare fară drept constituie infi.acţime, fară a ţine cont de
faptul că există şi alte titulaturi specifice celorlalte culte religioase recunoscute de
lege  (în număr total  de  18),  care  sunt  asociate unor fiincţii  clericale  şi monahale
proprii.

După cum a reţinut Curtea Constituţională ^m Decizia rn.  607/2020 par. 24,
altor culte religioase recunoscute prin lege le sunt specifice alte titulaturi, cum ar
fi:  muftiu  (în  cazul  Cultului  musulman),  slujitor  duhovnicesc/păstor  (^m  cazul
Uniunii Bisericilor Creştine Baptiste din România),  bătrân (^m cazul Organizaţiei
Religioase „Martorii lui lehova"). Toate aceste titulaturi trebuie luate ^m considerare
de legiuitor ^m cuprinsul art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006, deoarece, după cum
a. reţlmut ş± C\istezL CorrstirtuSior\alăa, „indif ierent de denumirea acordată personalului
propriu  de fiecare  cult,  valoarea  socială  oc#ottiă  prim  tncrimiriarea f;aptei  de
exerctiare  f ăară  drept   a  unei  prof tsti  sau  actirităţi   este   aceeaşr"   (Deckria
nr. 607/2020, par. 27).

Prin decizia anterior citată, Curtea Constituţională a respins excepţia cu care
a fost sesizată, ^msă considerentul principal care a condus la o asemenea soluţie este
cel  redat  la  par.  28  aL  deciziei,  unde  instanţa  de  contencios  constituţional  ia în
considerare calitatea autorilor excepţiei de neconstituţionalitate de persoane trimise
în judecată pentm exercitarea fără drept a atribuţiilor de preot ^m Biserica Ortodoxă
Română,  de unde se deduce că autorii excepţiei aveau reprezentarea subiectivă a
faptei  comise'.  Cu  alte  cuvinte,  Curtea  Constituţiondă  s-a  raportat  la  conduita
autorilor   excepţiei   de   neconstituţionalitate   şi   a   conchis   că   aceştia   au   avut
posibilitatea să prevadă consecinţele  ce decug din nerespectarea nomei  şi, prin
urmare, nu puteau să fie vătămaţi de presupusul caracter neclar al prevederilor legale
criticate.

• Prin umare, există o legătură indisolubilă ^mtre respingerea excepţiei cu care

a fost sesizată Curtea Constituţională şi calitatea personală a autorilor excepţiei. Cu
toate   acestea,   legiuitorul   nu   este   scutit   de   obligaţiă   de   a   pune   ^m   aplicare

\ .J)e alifiel. Curiea mai observă că. în caiiza În care aj;ost ridicaiă excepţia de necomtituiionalitate, cei doi autori a}

excepiiei au f :osi trimişi în judecaiă peniru exercitareafiară drepi a atribuiiilor de preot al cultului religios Biserica
Ortodoxă Română.  Or.  denumirea de  «preot»  esie specfică acesmi cult  religios,  asftl încât cmiorii  excepţiei de
neconstiiuţionalitaie a`7eau posibilitaiea să prevadă consecinţele ce decurg din nerespec[area normei criticaie şi să
fşi. cid4p/eze condwi./a po/ri-vi./ acesrei.a" (Decizia Curţii Constituţionale nr. 607/2020, par. 28).
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considerentele  Curii  Constituţionale  din  par.  23-24,  privitoare  la  multitudinea
fimcţiilor   clericale   şi   monahale   existente   ^m   organizarea   cultelor   religioase
recunoscute de lege. Aceste fiincţii trebuie enumerate ^m integralitate ^m cuprinsul
art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006, sub sancţiunea existenţei unei discriminări
pe care legiuitorul organic ar realîza-o între diferitele culte religioase recunoscute
prin  lege,  ceea  ce  contravine  h  mod  flagrant prevederilor  art.  16  alin.  (1)  din
Constituţie.

De altfel, aceleaşi chestiuni au fost semnalate şi de către Consiliul Legislativ
în Avizul referitor la propunerea legislativă pentm modificarea şi completarea Legii
nr.  489/2006  privind  ]ibertatea  religioasă  şi  regimul  general  al  cultelor,  prin
comparaţie cu jurisprudenţa anterioară a Curţii Constituţionale  hct.  52], .msă cele
semnalate nu au fost avute ^m vedere de legiuitor la definitivarea proiectului de lege.

Astfel,  prevederile  art.  unic pct.  1  din  legea analizată sunt  incomplete  şi,
implicit, contrare celor reţinute de Curtea Constituţională la par. 23-24 din Decizia
nr.  607/2020,  prin  faptul  că  se  limitează  elementul  material  al  infi.acţiunii  de
exercitare fără drept a unei profesii/activităţi doar la preoţi, rabini şi imami, rară a
enumera  şi  celalte  fimcţii  clericale  şi  monahale  de  la  nivelul  tuturor  cultelor
religioase  recunoscute  de  lege.  După  cum  s-a  hotărât  în  jurisprudenţa  Curţii
Constituţionale,    caracterul   obligatoriu   al   deciziilor   sale    se    aplică   inclusiv
considerentelor,  ceea  ce  ^mseamnă  că prevederile  criticate  vin  ^m  contradicţie  cu
dispoziţiile art.  147 alin. (4) din Legea fimdamentală3.

c)  Stabilirea atribuţiilor peisonaluluî clerical şi monahal

Critici similare de neconstituţionalitate pot să fie fomulate şi din perspectiva
faptului că textul incriminează „exerc7ţc"gczfiră c7repf c} czftz.Z)z/P.z./or" specifice mai
multor fimcţii clericale sau monahale, legiuitorul ignorând că, de cele mai multe ori,
aceste atribuţii nu sunt stabilite prin lege, ca act nomativ de reglementare primară,

2 Din acesi punci de vedere. textul propus prin proleci pare a realiza o restrângere a Serei incrim.inării. intrucât.

prin utilizarea mai multor tiiulatw}, Tioţiunea de «preot» nu mai poaie săfiie interpretaiă în se"iul Deciziilor Curiii
Constituţionale -ca denumire generică -ci va f i aiiut în vedere sensul ei restrâns. ca iitulaiură specif iică numai unor
culie recmnoscute. Pe cale de conseciniă. rezultă că. pentru asigurarea iinei reglementări complete. norma irebuia să
cuprindă toate titulatiirile specif tce cultelor recunoscute -in prezeni. 0 asyal de soluiie leSslaiiwă ar impune ca norma
să/e modi/?ca/ă ori. c/e c4fe ori. esfe reczi»oscz/f zm nozi cz//r' (pct. 5 din Avizul Consiliului Legis]ativ).
•  „Totoda[ă,  în legăiură cu efiectele  deciziilor Curill  Com5iiiuţionale,  în ceea ce i]riveşie aiât  corisidereniele.  cât şi

dispoz.itivul aces[ora. Curiea reiine că. în jurisprudenţa sa. a siciiuat în mod consiai că puterea de lucru judeccn care
^insoieşie deciziile Curţii Consiituiionale se aiaşetnă nu muriai dispoziiivului, ci şi considerentelor pe care se sprijină

acesta [...] Prin urmare, -iriirucât toaie considerentele din cupriruul unei decizii spriuină dispozitîviil acesţeia. Curtea
a reiinut că cniioriia[ea de lucru judecai şi caracierul obligaioriu se răSânge asupra tuiuror considerenielor acelei
dgczzi.z" (Decizia Curţii Con§tituţiona[e nr. 724#024. par.  111-112).
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ci prin statutele şi codurile canonice ale cultelor, recunoscute prin hotărâre adoptată
de Guvem, 1a propunerea Secretariatului de Stat pentni Culte.

Astfel, confom art. 8 alin. (1) teza a lI-a din Legea nr. 489/2006, cultele ,fe
organizează Şi f iuncţionec[ză ^m temeiul prevederilor constltuţionale şi ale prezentei
legi,  în mod autonom,  potriwit propriilor  statute  sau  coduri  ccrnortice". Poti:NŞ:l
art.  49  alin.  (3)  din  acelaşi  act  normativ,  recunoaşterea  statutelor  şi  coduilor
c:anorif3e „se realizează prin hotărâre a Giivermlui, la propwnerea Secretariatului
de Stat penţru Culte, şi se publică îm Monitorul Oficial al României, Partea I [...J' .

Cu titlu de exemplu, prin H.G. nr. 53/2008, publicată în M. Of. nr. 50 din 22
ianuarie 2008, a fost recunoscut Statutul pentru organizarea şi fimcţionarea Bisericii
Ortodoxe  Române.  Relevante  pentm  prezenta  analiză  sunt  prevederile  art.  52
alh.  C4)  d3m  Stzitut,  potri:vlt  căioraL  „preoţii,  diaconii  Şi  cântăreţii  bisericeşti  au
drepturile  şi îmdaioririle prevăzute  de  Sftntele  Canoane,  de prezertiul  statut,  de
regulamentele  bisericeşti şi de hotărârile  Centruhi eparlridp'. Prin ra:poriî]re La
textul  citat,  se  pot  identifica  mai  multe  probleme  de  constituţionalitate  a  legii
analizate.

În primul rând, ^m cazul cultului creştin-ortodox, constituie infi.acţiune fapta
persoanei de a exercita fără drept atribuţiile de preot, aşa cum acestea din umă sunt
prevăzute ^m Sfmtele Canoane, Statutul pentru organizarea şi fimcţionarea Bisericii
Ortodoxe Române, regulamentele bisericeşti şi hotărârile Centrului eparhial. Astfel,
conţinutul  constitutiv  al  inficţiunii  prevăzute  de  art.  23   alin.   (4)  din  Legea
nr. 489/2006 se detemină prin raportare la un regulament aprobat prin hotărâre de
Guvem,  precum  şi  prin  raportare  la  nomie  care  nu  beneficiază  de  confimarea
statului, cum sunt Sfintele Canoane, regulamentele bisericeşti şi hotărârile Centrului
eparhial.  Un raţionament similar este valabil, 7%zffc7ţz.s 7#2tfzz7€cJz.s,  şi pentm celelalte
culte.

Or, această soluţie legislativă nesocoteşte principiul legalităţii incriminării şi
a pedepsei, reglementat de art.  1 alin. (4) şi (5) din Constituţie, deoarece conţinutul
constitutiv al unei infi.acţiuni este deteminat prin raportare la acte nomative având
o valoare infialegală, respectiv la nome bisericeşti, fără sancţionare etatică. Curtea
Constituţională, ^m jurisprudenţa sa referitoare la infi.acţiunea de abuz în serviciu, a
reţinut că numai legiuitonri primar sau delegat - Parlamentul sau Guvemul - are
competenţa de a stabili conduita pe care destinatarul legii are obligaţia să o respecte,
sub sancţiunea antrenării răspunderii penale a acestuia4. .

4  „ca aiare. în maierie Penaiă, Principiui iegaiităţii incriminării,  «nuiium Crimen Sine ie8e,  nu[ia Poena Sine iege».

impune ca mimai legiuitorul primar să poată siabili conduita pe care destinaiarul legii este obligat să o respecte. în
cazconlraraceştiasiLpunându-sesanciiuniipenale.Peniruacesteargumente,Curieacorisiaiăcădispoziiiilecriiicate
-incalcă prevederile ari.  I  alin. (4) şi (5) db. Consiiiuiie. prinfiapiul că permit confiigurarea elemeniiilui materia[ al

laturii  obiective  a  itiiacţiunii  de  abuz în servlciu prin  acllviiaiea  alior  organe.  altele  decât  Parlamentul - prin
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Această carenţă a reglementării a fost sesi2ată şi de către Consiliul Legislativ
În Avizul referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Legii
nr. 489/2006 privind libertatea religioasă şi regimul general al cultelor bct. 55].

În al doilea rând, în cazul exercitării fără drept a unor atribuţii reglementate
de reguli bisericeşti nesanctionate etatic,  se pune în discuţie problema organului
competent să constate exercitarea acestor competenţe. Este neclar dacă o asemenea
constatare se realizează de către organele judiciare ®archete şi instanţe de judecată)
ce  umăresc  şi  judecă  infi.acţiunea  prevăzută  de  art.  23   alin.   (4)  din  Legea
nr.  489/2006  sau,  din  contră,  de  structurile ^mfiinţate  la nivel  bisericesc,  care  au
monopolul  de  intepretare  a  Sfintelor Canoane,  a regulamentelor bisericeşti  şi  a
hotărârilor Centrului eparhial. Mai mulţ  este neclar dacă organele judiciare sunt
ţinute de hotărârile pronunţate, ^m confomitate cu regulile organizării bisericeşti, de
instanţele bisericeşti cu privire la interpretarea şi aplicarea acestor nome sau dacă,
din  contră,  pot  adopta  altă  soluţie.  Discuţia  este  cu  atât  mai  relevantă  dacă ne
raportăm la  Sfmtele Canoane,  un  sistem  de norme  şi reguli  ce  guvemează etica
creştină,  cultul,  disciplina şi alte aspecte ale vieţii bisericeşti şi care au geometrie
variabilă, ca ^mtindere, conţinut şi semnificaţie.

•  Toate neclarităţile arătate constituie surse de insecuitate juridică şi confirmă

neconcordanţa legii supuse controlului de constituţionalitate cu prevederile exprese
ale art. 1 alin. (5) din Legea fimdamentală, ^m componenta lor referitoare la calitatea
legii. Curtea Constituţională a statuat ^m jurisprudenţa ei că obligaţia cetăţenilor de
respectare a legilor este posibilă numai ^in condiţiile ^m care actul nomativ analizat
^mdeplineşte standardele constituţionale de calitate, astfel ^mcât destinatarii să poată

să^mţeleagăcomandamentulnomeişisă-şidirijezeconduita^mmodcorespunzător6.

adoptarea legii, în iemeiul ari.  73 alin.  (1) din Constituţie ~, sau Gwei'.nul - prin adopiarea de ordonanie sau de

?r;Sfnana,cee#ng:,nî%%=e;iru:fi#,!reegaără:n'e,ăxi`uÎ#pg%FEt'ri##::'r#on#,%;e%r\i6:%I:h6as,):stabi,ite
de către culie. potrivii prewederilor staiutare sa:u regulamentelor proprii» rru poaie fi accepiată, deoarece extinde
sfiera incriminăriif iară a ţine seama de specf iicul acesieia. Cii aiât mai mult cu câi, prin această soluţie legislaiivă,
s-ar adunge în siiuaiia în care confiigurarea incriminării să se realizeze pr}n statuiele saii Tegulamentele proprii ale
culielor religioase, care nu sunt acie normaiive cu puiere de lege. 0 asyîel de reglemeniare. prin care incriminarea
ai.f i conf iguraiă atâi de legiuitor (Parlamenuchniem, În ctzul delegării legislative), cât şi de culiele recunoscute. «nu
poaie fi  accepiată  în  sisieul juridic  de  drepi  penal».  asyiel  cum  a  reţinui  Curiea  Consiituiională  în  De€.izia-m. 403/2016. -ale cărei considerente s.ini aplicabile mutaiis inutandis" {pct. 5 d.in Av.izu\ Cons.iliulu.i Legiistai.\v|..

6  ,]'entni  toate  acesie  argumenie.  Curtea  consiată  că  dispoziţiile  criticate,  prin f;aptul  că  permit  confiigurarea

elemeniului material al laturii obieciive a iiftaciiunii de incitare la violeniă. ură. discriminare prln activiiatea altor
organe decât cnitoritaiea legiuitoare (Parlamentul. potrivii cirL 73 alin. (1) din Constituiie, sau Gwernul, în temeiul
delegării legislaiive prevăzuie de ari.115 din Consiituile). suni lipsite de claritaie. de precizie şi de previzibilitate şi
contra`rin principiului  legalităţii  incriminării. prevăzut de art.  1  din Codul penal şi de art.  7  din Convenţia penli.u
apărarea drepiurilor omului şi a liberiăiilorfiindameniale şi. ca aiai.e.  dispozi[ii[or ari.  1  alin.  (5) din Consiitiiţie.
care se re/eră /a ca/iţa/eci /egi.r (Decizja Curii Constitu|ionale nr. 561#021, par. 35).
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***

Prin  raportare   la   aceste   considerente,   apreciem   că  noua  fomulare   a
conţinutului  constitutiv  al  infiacţiunii  prevăzute  de  art.  23  alin.  (4)  din  Legea
nr.  489/2006  privind  liber[atea  religioasă  şi  regimul  general  al  cultelor  ^mcalcă
standardele  de  calitate  a  legii  şi,  implicit,  principiul  legalităţii  incriminării,  fiind
contrară art. 1 alin. (4), (5), art. 23 alin. (12), art. 73 alin. (3) lit. h) şi art. 147 alin. (4)
din Constituţie şi art. 7 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

3.  Încălcarea art. 1 alin. (5), art. 29 şi art. 30 din Constitufie prîn stabilirea
unui drept exclusiv al cultelor asupra modalîtăţilor re]igioase de cinstire
a anumitor persoane

Potrivit art.  unic pct. 2  din legea supusă controlului de constituţionalitate,
„2.  La articolul 29,  după alheatul  (1)  se  introduce un nou  alineat,  alin.  (1t),  cu
umăa:f:omh c"priri:s:. „ (1] ) Cultele au drptul exclusi:w asupra modaltiăţilor religioase
de  cinstire  a persoai'ielor  canorizate,  beatifiicate,  sanctiftcate,  trecute în rândul
drepţilor sau recunoscute ca simboluri identitare proprti. "

În prezent, potrivit art. 29 din Legea nr. 489/2006, ,, rrJ  Cw/fe/e c}# c*epfwJ
exclusiv de a produce şi valorifica obiectele şi l)unurile necesare activităţti de cult,
în condiţiile legii. (2) Utilizarea operelor m:uzicale în acttvitatea cultelc)r recu}'iascute
se f;ace fără plata taxelor  către organele de gestiune colectivă a  dreptwrilor  de
autor„.

a)  Restrângerea   exerciţiului   libertăţii   conştîinţei   şi   a   libertăţii   de
exprimare

Potrivit  art.   29   din  Constituţia  României,  privind   libertatea   conştiinţei
„ (1) Libertatea gândirii şi a opiniilor, precum şi lil)ertatea credintelor religioase rru
pot fi îngrădite sub rici o f;ormă. Nimeni m poatefi constrâns să adopte o opinie ori
să  adere  la  o  credinţă  religioasă,  contrare  convingerilor  sale.  (2)  Libertatea
conştiinfei  este gc[rantată;  ea  trebuie să se manifieste în spirit de toleranţă şi de
rsfaî%â:recpirporporc;i'`î:'cocnud':;'i:e%#o,a4)Seîns:en,ta#rdeinîesfi,toer%ttiien:zeăni:eo::::te

fiorrne, iritiloace, acte sau acţiuni de î:rriJrătibire religioasă; (5) Cultele retigioase sunf
autonome f;aţă de stat şi se bucură de  sprijinul  acestuia,  inclusiv prin înlesnirea
asistenţei religioase în armată, în spitale, în penitenciare, în azile şi în ofilinaie;
(6)  Părinţii  sau tuiorii  tru  dreptul  de  a  asigura,  potriyit  propriilor  comiingeri,
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educaţia copiilor minori a căror răspundere le revine. ". TotodstÂ, potiv±l art. 30 d;m
Ccmst:IhiSwe, .ŢrrfjituLLst  .J,ibertatea  de  exprimare",   „(1)  Libertatea  de  exprimare  a
gândurilor, a opiniilor sau a credinţelor şi libertatea creaîiilor de orice fiel. prin viu
grai, prin scris, prin imagirti, prin sunete sau prin alte mijlciace de comuricare în
publi6,  suni  inyiolabile.     (2)  Cenzura  de  orice  f iel  este  iitierzisă".  Ub! eridhea
conştiinţei  este un drept de generaţia ^mtâi,  social-politic  şi reprezintă posibilitatea
cetăţeanului  de  a  avea  şi  de  a  exprima  public  o  concepţie  a  sa  despre  lumea
înconjurătoare, fiind printre primele libertăţi ^mscrise ^m catalogul drepturilor omului.
Aceasta cuprinde libertatea religioasă, de a împărtăşi sau nu o credinţă religioasă, de
a aparţine sau nu unui cult religios, de a ^mdeplini sau nu un ritual religios, având un
conţinut complex. Libertatea religioasă, potrivit art. 18 din Pactul intemaţional relativ
la  drepturile  civile  şi  politice  implică  liber[atea  de  a  manifesta  o  religie  sau
convingere, individuăl sau ^m comun, ^m public sau ^m privat, prin cult, rituri, practici
sau^mvăţământ.

În egală măsuă, pentru manifestarea libertăţii religioase în spirit de toleranţă
şi de respect reciproc, art. 13 din Legea nr. 489/2006 şi legislaţia specifică aplicabilă
sancţionează orice conduită contrară. Astfel, potrivit acestui articol: „ rJ/ JZc}pori#ri.Je
dbtnatiaeî%,tee±eprrt:Ţgrş:scpee'cetudi%t%c#p:oC::î(ti)ş}n%opmu%n:ae's±u8#tatsn:es=tsdee9%c°eafi%#,

mijloace, acte sau actiuni de def ăaimare şi î"rătibire religiocH;ă, precum şi of iensa
publică adzuă simbolurilor religioase ". Astfiel, iictua+ul czLdni constti"ţiotLal şi lega.1
cuprinde mecanisme  care  să sancţioneze  orice  fomă de  deraimare  sau ^mvrăjbire
religioasă.

În   aceste   condiţii,   instituirea  unui   drept   exclusiv   al   cultelor   „czszfpra
modalităţilor   religioase   de    cirutire   a   persoanelor    cc[nortizate,    beatificaie,
sanctificate,  trecuie ^m rând:ul  drepţ{lor  sau recu:noscute  ca  simbohri  identiţare
proprj7."reprezintăoreglementarecareinterfereazăcuexerciţiullibertăţiiconştiinţei,^m  dimensiunea  sa  privind  libertatea  religioasă,  dar  şi  cu  exerciţiul  libertăţii  de

exprimare,    reprezentând    restrângeri    ale    exerciţiului    acestor    două    drepturi
fimdamentale, restrângere care poate fi realizată doar ^m conformitate cu prevederile
art. 53 din Constituţie.

Potr.N..t art.  S3  din Cor.sti"ţîe,  ,,(1)  Exerciţiul  unor  drepturi  sau  al unor
libertăti poate fi restrâ:ns numai prin lege şi numai dacă se impu:rie, după caz, pentru:
apărarea  securiiăţii  naîionale.,  a  ordirii,  a  sănătă}ti  ori  a  moralei  publice,  a
drepturilor şi a libertăfilor cetăţenilor: desf ăaşurarea instrucţiel penale; preverirea
consecinţelor  unei  calamităţi  naturale,  ale  unui  dezastru  ori  ale  unui  sinistru
deosebit de grav. (2) R.estrângerea poate fi dispusă numai dacă este necesară înţr-o
societate  democratică.  Măsura  trebuie  să fie  proporţională  cu  situc[ţia  care  a
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determinai-o,  să f ie  aplicc[tă ^m mod nediscriminatoriu şi f ăară a aduce  atinga.e
existenţei dreptului sau a libertăţii" .

În  situaţia  de  faţă,  apreciem  că  nu  sunt  întrunite  condiţiile  prevăzute  de
art. 53 din Constituţie referitoare la existenţa unui scop legitim, a adecvării măsuii
şi a proporţionalităţii sfrţ.cfo se#sz/ a acesteia.

Libertatea  conştiinţei  este  un  drept  protejat  şi  de  art.  9  din  Convenţia
Euopeană a Drepturilor Omului. Art. 9 par.  1  din Convenţie are două componente,
respectiv dreptul de a avea o convingere şi dreptul de a o manifesta. Dreptul de a-şi
manifesta convingerea în mod individual şi ^m particular,  dar şi de a o practica ^m
societate ^mpreună cu alţii şi ^m public reprezintă o componentă protejată de art. 9 din
Convenţie.

În acelaşi timp, acest drept nu este absolut. Întrucât manifestarea, de către o
persoană,  a convingerilor sale religioase poate avea consecinţe pentm alţii,  autorii
Convenţiei au ataşat acestei componente a libertăţii de religie rezervele fomulate la
par. 2 al art. 9. Acesta din umă prevede că orice restrângere adusă libertăţii de a-şi
manifesta religia sau convingerea trebuie să fie prevăzută de lege şi să constituie o
măsură necesară,  într-o  societate  democratică,  pentru realizarea  unuia  sau  a mai
multora  dintre  scopuile  legitime  prevăzute  de  Convenţie.  (Cauza EweJ.cJci Şz. crJfJ.z.
fmpofrz-vc] jîegzzfzi%  Unz.f,  2013,  pct.  80).  Astfel,  limitările prevăzute la  alin.  2  al
art. 9 se referă numai la dreptul de a manifesta o religie sau convingere, nu la dreptul
de a iTNezL \in:zL Qcaniza. Ivanova împotriva Bulgariei, 2007, pct. 79). Art. 9 par. 2 d3Ln
Convenţie implică faptul că orice ingerinţă ^m exercitarea dreptului la libertatea de
religietrebuiesărăspundăunei„#evoz.§oci.a/ei.mper;.ocrse",iartemenul„7!ecesară"
nu    are    flexibilitatea    unor   temeni    precum    ,,%fz./"    sau    „oporfz/7z"    (Cauza
Sviato~Myldiailivska Parqf i:ya împotriva Ucrainei, 2;00] , pst. 1L6n.

De  asemenea,  art.  9  par.   1   din  Convenţie  garantează  „/z.ber/tzfecz  cJe?  cz-şi.
manifiestareligiasauconvingereaînpublicsauînparticular".Cntoa:heeuc,e!stea,oe+e
două componente ale altemativei -„ f77pwZ7/z.c sczcf f7Îpcrr/j.c#/or " nu pot fi considerate
ca excluzându-se reciproc sau ca lăsând posibilitatea de a alege autorităţilor publice;
această fomulă nu face decât să reamintească faptul că religia poate fi practicată ^m
orice fomă (Cauza LX  f77!pofti.vcz jlegczf#J#z. U#z.r,  1981, decizia Comisiei).

În  egală  măsură,  manifestarea  unor  credinţe  religioase,  realizarea  unor
activităţi de cinstire a unor persoane, în modalitatea aleasă de  fiecare cetăţean, ^in
spaţiul ales de fiecare cetăţean, ^m spirit de toleranţă, respect reciproc între culte şi cu
bună  credinţă  face  parte  chiar  din  exerciţiul  libertăţii  religioase,  a  libertăţii  de
manifestare a credinţelor religioase şi a libertăţii de exprimare.

Din această perspectivă, apreciem că instituirea unui drept exclusiv al cultelor
asupra modalităţilor  religioase de  cinstire  a persoarielor  canoirizate,  beatificate,
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sanctiftcc[te,  trecuie  în  rândul  drepţilor  sc[u  recunosc:ute  ca  simbohri  iderititare
proprj[. intră ^m contradicţie cu drepturile anterior menţionate, astfel cum acestea au
fost recunoscute şi dezvoltate ^mjurisprudenţa Curii Euopene a Drepturilor Omului.

b)  LÎpsa de clarîtate a prevederilor legale

Nu în ultimul rând, mai multe fomulări cuprinse ^m art. unic pct. 11 din legea
supusă controlului de constituţionalitate sunt neclare, lipsind această normă juridică
de precizie şi de previzibilitate, contm standardelor de calitate a legii pe care Curtea
Constituţională le deduce implicit din intepretarea art. 1 alin. (5) din Constituţie.

În primul rând, este neclară sintagma „moc7c7/z.jăp./e re/z.g7.oczse de c7.#sf}.re", în
legătură cu care legiuitorul recunoaşte cultelor un monopol de stabilire. Astfel, nu
rezultă de o manieră clară: (i) care este conţinutul modalităţilor de cinstire; (ii) care
sunt limitele acestora; (iii) care sunt actele prin care cultele religioase reglementează
modalităţile de cinstire; (iv) dacă cetăţenii trebuie să respecte aceste modalităţi doar
în spaţiul public sau inclusiv ^m spaţiul privat; (v) care sunt sancţiunile aplicabile de
cultele religioase pentru ^mcălcarea modalităţilor stabilite de cinstire. De exemplu, nu
este clar dacă obiectele religioase de uz personal ale fiecărui credincios intră ^m sfera
de aplicare a exclusivităţii reglementate de art. unic pct. 2 din legea analizată.

Absenţa oricăror elemente care să defmească conduita de urmat, să ghideze
conduita şi  să clarifice sfera de aplicare a nomei  conduce la lipsirea acesteia de
claritate şi previzibilitate, contrar art. 1 alin. (5) din Constituţie. De asemenea, absenţa
unor criterii care să definească dreptul exclusiv şi conţinutul modalităţilor de cinstire
face, de asemenea, imposibil de evalua,t dacă măsura legislativă urmăreşte un scop
legitim,  este adecvată şi păstrează un just raport de proporionalitate ^mtre  scopul
umărit şi restrângerea exerciţiului a două drepturi fiindamentale de generaţie ^mtâi,
aflate printre primele libertăţi recunoscute indivizilor ^m raport cu statul,  ca fomă
organizată a puterii politice.

^In a.1 doţ\eaL rârLd, s.mngŢrLa „persoanelor canonizate, beatf icate, sanctf icate,

trecute în rândul drepţilor sau recu:rioscute ca simbohri iden:titare propri["  este Ta
rândul   său   una   lipsită   de   claritate.   Legiuitorul   săvârşeşte   aceeaşi   eroare   de
reglementare, în sensul că menţionează exclusiv modalităţile de cinstire specifice
religiilor  creştine  ®ersoane  canonizate,  bea{ificate,  sanctificate,  trecute în rândul
drepţilor), fără a ţine cont de modalităţile de cinstire proprii celorlalte culte religioase
recunoscute de lege. De asemenea, textul criticat utilizează o fomulare care nu se
mai regăseşte nicăieri ^m cuprinsul Legii nr. 489/2006, şi anume „ sz.mbo/zfrz. 7.Je##.fc7re
proprz.z.", pe care nu o defineşte şi nici nu stabileşte modalităti prin raportare la care
se determină aceste simboluri.
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0 astfel de reglementare lasă loc arbitrariului şi deschide calea unor posibile
inteipretări divergente a prevederilor legale, chiar ^mtre diferitele culte religioase, cu

::nnsueî:ncăcceă::sdEîa±aţ#e]ţencoriŢşăeîîd:şt:tggecî:us[:eî]şeîrdefîî::::::nhducî::ca[s#::,^Ţ:â:
^mcălcate din nou prevederile art.  1 alin, (5) din Constituţie.

În considerarea argumentelor expuse, vă solîcit să admîteţi sesizarea de
neconstituţionalitate   şi   să   constataţi   că    Legea    pentru    modiricarea   şi
comp]etarea Legîi nr. 489/2006 privind libertatea religioasă şi regîmul general
al cultelor este neconstîtuţională, în ansamb]ul său.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI
NICUŞOR-DANIEL DAN
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